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Rada Miejska w Krzepicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22022 r. poz. 559 1 583)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 37.293.2022 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia 9 marca 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego, w catosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zw.
zust. 2 pkt 1, 314 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.
722021 r. poz. 1376 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP.”

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 marca 2022 r. Rada Miejska w Krzepicach przyjeta uchwate Nr 37.293.2022
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 marca 2022 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Z art. 40 ust. 1 i ust. 2 ustawy wynika, ze: Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z
budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzgdcy drogi,
wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia
umowy, o ktorejf mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c. 2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy: 1)
prowadzenia robot w pasie drogowym,; 2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego; 3)
umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam; 4) zajecia pasa drogowego na prawach
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wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3. Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy
stanowi: Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog,
ktorych zarzgdcg jest jednostka samorzgdu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1
m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 z{ za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé
200 zi, z tym Ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki
oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zit za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka opftaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi. W przepisie art. 40
ust. 9 ustawy wskazano - Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie: 1)
kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety,; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego, 3)
procentowqg wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego, 5) rodzaj
urzgdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziala¢ sciSle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja
w granicach 1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania 1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi miedzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt |
SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono,
1Z opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego -
przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak wskazat P. Winczorek (P.
Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd.
Liber, Warszawa 2000, s. 15) wsrod szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2, wymienia si¢
m.in. podziatl wtadz, niezawisto$¢ sadow 1 prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego
wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotwoérstwa, jawno$¢ 1 jasnos$¢
prawa, niedziatanie prawa wstecz. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz
przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymodg
jasnos$ci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci nakladanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Z tak ujete] zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w
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aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan.

Zgodnie z § 2 ust. 3 uchwaly W odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej stawka

oplaty za zajecie Im? powierzchni pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § I pkt 1 (prowadzenia
robot w pasie drogowym), dla kazdego elementu pasa drogowego wynosi 0,20 zt za kazdy dzien
zajecia. W mysl § 4 ust. 2 uchwaty W odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej stawka optaty
za zajecie 1m? powierzchni pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § I pkt 3 (umieszczania w
pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam) wynosi 0,20 z{ za kazdy dzien zajecia. Z kolei w § 5 ust. 2
uchwaty Rada postanowita, iz W odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej stawka oplaty za
zajecie Im? powierzchni pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 4 wynosi 0,20 zt za kazdy
dzien zajecia.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje uchwaly sg niezgodne z prawem. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy Rada Miejska w Krzepicach powinna
uregulowaé stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 ustawy w stosunku do
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawke oplaty, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2
pkt 2 ustawy w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, za§ stawke oplaty, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku do obiektow infrastruktury telekomunikacyjne;.
Tymczasem w powolanych wyzej przepisach uchwaly Rada ustalila stawki przedmiotowych optat w
odniesieniu do ,,infrastruktury telekomunikacyjne;j”, podczas gdy w art. 40 ust. 8 ustawy mowa jest
wylacznie o obiekcie 1 urzadzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej (a nie o infrastrukturze
telekomunikacyjnej). Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z art. 2 pkt 8 1 pkt 46 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjnego (tekst jedn. Dz. z 2021 r. poz. 576 ze zm.), czym innym jest
obiekt telekomunikacyjny, czym innym urzadzenie telekomunikacyjne, a czym innym infrastruktura
telekomunikacyjna. Rozrdznienie to ma istotne znaczenie z tego wzgledu, ze ustawodawca w art. 40
ust. 8 ustawy przewidzial zdecydowanie nizsze maksymalne stawki w sytuacji, gdy zajecie pasa
drogowego zwigzane jest z obiektami 1 urzadzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej -
odpowiednio 0,20 zt zamiast 10 zt 1 20 zt zamiast 200 zt. PowyzZsze oznacza to, ze Rada Miejska w
Krzepicach traktuje obiekty i urzadzenia telekomunikacyjne tacznie, wprowadzajac w § 2 ust. 3, § 4
ust. 2, § 5 ust. 2 uchwaly pojecie infrastruktury telekomunikacyjnej, bez konkretnego dookreslenia
czy regulacja dotyczy obiektu i urzadzenia, wylacznie obiektu, czy wylacznie urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjne;.

Konkludujac, dzialanie Rady Miejskiej w Krzepicach polegajace na modyfikacji pojgé
ustawowych oceni¢ nalezy jako istotnie naruszajace art. 40 ust. 8§ w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 1,3, 1
4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Z uwagi na ww. modyfikacj¢ poje¢ ustawowych, a w
konsekwencji nieustalenie w analizowanym zakresie odpowiednich stawek optat, niezbgdne jest
wszczecie postepowania nadzorczego dotyczacego catosci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty - w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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